- Beglaubigte Abschrift -

Amtsgericht Frankfurt am Main Verkiindet It. Protokoll am:
Aktenzeichen: 31 C 2905/15 (83) 19.12.2016
, JfA'e

Urkundsbeamtin-/beamter der Geschiftsstelle

L7 DRl IS
Im Namen des Volkes
Urteil
In dem Rechtsstreit
1. 60389 Frankfurt am Main
2. 60389 Frankfurt am Main
3. } 60389 Frankfurt am Main
4. . 60389 Frankfurt am Main
zu 3. und 4. gesetzlich vertreten durch
60389 Frankfurt am Main,
_ Ltnd
, 60389 Frankfurt am Main,
Klager

Prozessbevollmachtigte zu 1, 2, 3, 4: Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwilte Kanziei Irion,
Friedrichstrale 9, 78126 Kénigsfeld

gegen

Compania Operadora De Corto Y Medio Radio Iberia Express S.A.U., Calle Alcaniz, n° 23,
28042 Madrid SPANIEN ,
Geschéftszeichen: C15011-274504944

1/5

EU_CU_01.DOTX Urteil - ZP 14 - Urschrift eines Urteils - 02.07




Beklagte

Prozessbevoliméchtiater:
Geschaftszeichen:

hat das Amtsgericht Frankfurt am Main durch die Richterin aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 17.11.2016 fiir Recht erkannt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Kliager jeweils EUR 600,00 nebst Zinsen
in H6he von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszinssatz hieraus seit dem
28.02.2015 zu zahlen.

Die Beklagte trégt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistungen in Héhe von 110 % des jeweils zu volistre-
ckenden Betrages abwenden, wenn nicht die Klager vor der Vollstreckung

Sicherheit in dieser Hohe leisten.

Tatbestand

Die Kidger machen Ausgleichsanspriiche nach der européischen Fluggastrechtverord-
nung (EG) 261/2004 ("Fluggastrechteverordnung") geltend.

Die Klager buchten tber den Reiseveranstalter GSA Chile Touristik GmbH Uber das
Reservierungssystem AMADEUS Hin- und Ruckfliige von Frankfurt am Main Gber Mad-
rid nach Bogota.

Planmagig sollten die Klager mit der Flugmaschine IB3635 der Beklagten am
17.12.2014 um 7:50 Uhr von Frankfurt am Main abfliegen. PlanméRige Ankunft in Mad-
rid war am 17.12.2014 um 10:40 Uhr. Im Anschluss soliten die Klager um 11:50 Uhr mit
der Flugmaschine IB6585 der Iberia, der Muttergesellschaft der Beklagten, nach Bogota
abfliegen. Der Abflug der Maschine der Beklagten verspatete sich jedoch um zwei Stun-
den, so dass die Klager um 12:40 Uhr in Madrid landeten. Aufgrund der Verspatung
verpassten die Klager den Anschlussflug nach Bogota. Die Klager erreichten den Fiug-
hafen in Bogota 29 Stunden spater als die urspriinglich gebuchte Flugmaschine IB6585.

Das Gepack der Klager wurde von Frankfurt bis nach Bogota durchgecheckt. Die Klager
erhielten beim Einchecken in Frankfurt am Main die Bordkarten von Frankfurt am Main

bis nach Bogota.

Die Flugentfernung zwischen Frankfurt am Main und Bogota betragt rund 9.081 km.
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Mit Schreiben vom 12.02.2015 machten die Klager gegentiber der Beklagten die streitgegen-
standlichen Anspriiche aus der Fluggastrechtverordnung — unter Setzung einer Zahlungsfrist
bis zum 27.02.2015 — geltend (Bl. 8 d. A.).

Die Klager beantragen,.
die Beklagte wird verurteilt, an die Klager jeweils 600 EUR nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten tiber dem jeweils giltigen Basiszinssatz seit dem 28.02.2015 ZU be-
zahlen. -

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte behauptet, dass die Klager keine durchgehende Beférderung gebucht habe. Die
Beklagte habe den Klagern keinen Transport als einheitliche Leistung von Frankfurt am Main

bis nach Bogota versprochen.
Entscheidungsgriinde

Die Klage ist zuldssig und begriindet.

Den Kléager stehen wegen der Verspatung des Fluges gegen die Beklagte die begehrte'Aus-
gleichszahlung von insgesamt EUR 2.400,00 aus Art. 5 Abs. 1 it. c)und 7 Abs. 1 lit. ¢) aus

der Fluggastrechteverordnung zu.

Nach Art. 5 Abs. 1 lit. ¢) der Fluggastrechteverordnung haben Fluggaste bei Annullierung ei-
nes Fluges gegen das ausfithrende Luftfahrtunternehmen einen Anspruch auf Ausgleichsleis-
tung nach Art. 7 Fluggastrechteverordnung. Nach der Rechtsprechung des Europaischen Ge-
richtshofs und des Bundesgerichtshofs ist Art. 5 Abs. 1 lit. c) Fluggastrechteverordnung ana-
log anwendbar, wenn Fluggéste ihr Endziel nicht frither als drei Stunden nach der geplanten
Ankunftszeit erreichen (EuGH, 19.11.2009 — C-402/07 und C-432/07, C-402/07, C-432/07;
BGH, 18.03.2010 — Xa ZR 95/06).

Diese Voraussetzungen liegen hier vor. Die Klager erreichten ihr Endziel in Bogota mit einer
Verspatung von mehr als drei Stunden, wobei sie bereits in Frankfurt am Main bis zum End-
ziel "durchgecheckt" worden sind. Einem Fluggast stehen auch dann Ausgleichsleistungen zu,
wenn der Zubringerflug fur sich nicht mit einer Verspétung von drei Stunden oder mehr an-

kommt, jedoch die Verspatung dazu fuihrt, dass ein Anschlussflug nicht wahrgenommen wer-
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den kann und damit am Endziel die Verspatung von drei Stunden oder mehr eintritt (vgl.
EuGH, 26.02.2013 - C-11/11).

Nach Art. 7 Abs. 1 Satz 1 lit. ¢) Fluggastrechteverordnung betragt die Ausgleichszahlung je-
weils EUR 600,00. Denn die Entfernung zwischen Frankfurt am Main und dem Endziel Bogota
betrégt nach der GroRkreismethode mehr als 3.500 km.

Das der Anschlussflug von Madrid nach Bogota nicht durch die Beklagte selbst durchgefihrt
wurde sondern durch die Muttergesellschaft der Beklagten fithrt zu keinem anderen Ergebnis.
Die Verspétung am Endziel ist durch die Verspatung des von der Beklagten durchgefiihrten
Fluges von Frankfurt am Main nach Madrid entstanden. Durch diesen verspateten Zubringer-
flug haben die Klager den direkten Anschlussflug nach Bogota verpasst und sind auf eihen
anderen Flug umgebucht worden. Der Umstand des Wechsels der Fluggesellschaft in Madrid
“hat fur den Ausgleichsanspruch nach Auffassung des Gerichts keine Konsequenz, da die Ur-
sache flr die Verspatung am Endziel die Beklagte mit dem verspateten Zubringerflug gesetzt
hat (so auch LG Frankfurt a.M., 26.03.2013 - 2-24 S 16/13, 2/24 S 16/13, im Umkehrschluss
auch AG Kdin, 18.03.2014 — 137 C 334/13).

Il
Die Zinsforderung folgt aus dem Gesichtspunkt des Verzuges, §§ 286 Abs. 1,
288 Abs. 1 BGB. ‘

M.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO, die zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit aus
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist innerhalb einer Not-
frist von einem Monat einzulegen bei dem Landgericht Frankfurt am Main, Gerichtsstrale 2,
60313 Frankfurt am Main. :

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstandiger Form abgefassten Entscheidung. Die
Berufung ist nur zulassig wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600,00 € tibersteigt
oder das Gericht die Berufung zu diesem Urteil zugelassen hat.

Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten
beeintrachtigt ist. Die Berufung wird durch Einreichung einer Berufungsschrift eingelegt. Die
Berufung kann nur durch einen Rechtsanwalt eingelegt werden. :
Daruber hinaus kann die Kostenentscheidung isoliert mit der sofortigen Beschwerde ange-
fochten werden. Sie ist innerhalb einer Notfrist von zwei Wochen bei dem Amtsgericht Frank-
furt am Main, GerichtsstraBe 2, 60313 Frankfurt am Main oder dem Landgericht Frankfurt am
Main, GerichtsstrafRe 2, 60313 Frankfurt am Main einzulegen. Die Frist beginnt mit der Zustel-
lung der Entscheidung.
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Die sofortige Beschwerde gegen die Kostenentscheidung ist nur zuléssig, wenn der Wert des
Beschwerdegegenstandes 200 € und der Wert des Beschwerdegegenstandes in der Haupt-
sache 600 € Ubersteigt. Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen
Rechten beeintrachtigt ist.

Die Beschwerde wird durch Einreichung einer Beschwerdeschrift oder zur Niederschrift der
Geschéftsstelle der genannten Gerichte eingelegt. Sie kann auch zur Niederschrift der Ge-
schéftsstelle eines jeden Amtsgerichts erklart werden, wobei es fiir die Einhaltung der Frist auf
den Eingang bei einem der genannten Gerichte ankommt. Sie ist von dem Beschwerdefihrer
oder seinem Bevollmé&chtigten zu unterzeichnen. Die Beschwerde muss die Bezeichnung des
angefochtenen Beschlusses sowie die Erklarung enthalten, dass Beschwerde gegen diesen
Beschluss eingelegt wird. Soll die Entscheidung nur zum Teil angefochten werden, so ist der
Umfang der Anfechtung zu bezeichnen.

Die Beschwerde soll begriindet werden.

Richterin

Beglaubigt )
Frankfurt.am.Main, 21/2 016
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